Prehled k viadnimu navrhu
zakona o odcerpani
majetku nevysvétleného

puvodu

(snémovni tisk €. 101, snémovni tisk €. 102 - souvisejici
zmeénovy zakon)



https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=10&T=101
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=10&T=102
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V Cesku se perou $pinavé penize ve velkém

Cesko je oblibenym mistem pro prani $pinavych penéz. Podle NCOZ jen v letech
2020 a 2021 Ceskem proteklo asi 100 miliard K&.' Pravé tzv. pritokové Gty (téz
oznacované jako tranzitni) jsou uvadény jako zasadni nastroj k zastfeni pUvodu
nelegalné nabytych penéznich prostredkl. Jedna se o pfipady, kdy jsou financni
prostfedky predevsim ze zemi byvalého SSSR, pfevadény do Ceska pod zaminkou
provozovani podnikatelské ¢innosti Ci realizace zahrani¢nich investi¢nich projektu.
Jejich cilem je pfitom zastieni skute¢ného plvodu téchto penéz, které jsou
nasledné obratem prevadény do dalSich zemi. Tento proces se muze i opakovat,
¢imz dojde k vytvoreni slozité siteé, ktera predmeétné financni prostfedky dovede az
do cilové destinace, kde jsou investovany a neni prakticky mozné vysledovat jejich
puvod.

Statu nyni chybi efektivni nastroj

Zasadnim problémem spojenym s prutokovymi Ucty je nemoznost trestné stihat
legalizaci vynosU z trestné ¢innosti bez zdrojového (predikativniho) trestného ¢inu.
Bez jeho prokazani jsou organy Cinné v trestnim fizeni povinny pfipad odlozit a
zajisténé financni prostfedky uvolnit i v pfipadech vysoce podezrelych transakci.
Cesti vySetfovatelé nardzeji na pasivitu zahrani¢nich Ufadd, které nevyvijeji aktivitu
k objasnéni plvodu penéz a nestihaji pachatele, nebo pfimo odmitaji
spolupracovat. Ceské Ufady se tedy dostavaji do situace, kdy nemohou kvUli slabé
spolupraci pfislusnych Uradd, zejména ze zemi byvalého SSSR, zdrojovy trestny ¢in
zdokumentovat. V takovych pripadech tedy nezbyva jiné feSeni nez stihani odlozit
a penize uvolnit. Podle informaci zvefejnénych ve vyroénich zpravach FAU a NCOZ
pfedstavuji pritokové uéty dlouhodoby problém ohroZujici stabilitu a reputaci
finanénich trhi Ceské republiky. Mimo jiné penize z trestné &innosti v CR
pachatelé po vyprani Casto pochybnym zpdsobem reinvestuji a narusuji tak
napfiklad trh s nemovitostmi, coz ma negativni dopad na dostupnost bydleni.

‘www.irozhlas.cz/zpravy-domov/cesko-je-v-celosvetovem-schematu-prani-penez-za-dva-roky-tudy-proteklo-100_24
07030630_jkd


https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/cesko-je-v-celosvetovem-schematu-prani-penez-za-dva-roky-tudy-proteklo-100_2407030630_jkd
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/cesko-je-v-celosvetovem-schematu-prani-penez-za-dva-roky-tudy-proteklo-100_2407030630_jkd
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Jak to funguje v praxi?

Pripad rafinerie Afipsky

Rafinerie, kterou ovladal miliardar Michail Gucerijev figurujici na evropském
sank&énim seznamu, poslala nové vzniklé Ceské firmé tfi ctvrté miliardy korun.
Velkd Cast z této sumy pak méla plynout na UcCty spoleCnosti z Britskych
Panenskych ostrovl. Podle vySetfovateld Slo o sofistikované prani Spinavych
penéz, Urady Ceské firmé stamiliony na Uctech zablokovaly. Detektivim se ale
nepodafilo prokazat, Zze penize maji kriminalni pdvod. Po néjaké dobé, kdy byly
penize v Cesku blokovany, je proto ¢eské Urady musely uvolnit.

Zdroj: Pokornd, Z. (6. 4. 2022). Podezfelé ruské stamiliony pro malou prazskou firmu muselo Cesko rozmrazit, ve
hre je zména zakona.

Denik N, online:
denikn.cz/853110/podezrele-ruske-stamiliony-pro-malou-prazskou-firmu-muselo-cesko-rozmrazit-ve-hre-je-zmen
a-zakona

1 3 5

Nékdo si v Cesku Organy CR pFi Penize se tak musi
zaloZi bankovni Gcet podezfeni majetek sice uvolnit zpét, i kdyz jde
zmrazi prakticky jisté o vynosy

Z trestné ¢innosti
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Penize jsou vzapéti
prevedeny dal, pfes jinou
zemi (Casto pres
Svycarsko),
do zemi mimo EU

Ale staty, odkud

platby pochazeji,

s Ceskymi organy
nespolupracuji

Na ten Ucet dorazi
vysoka castka
z nejasného zdroje


http://denikn.cz/853110/podezrele-ruske-stamiliony-pro-malou-prazskou-firmu-muselo-cesko-rozmrazit-ve-hre-je-zmena-zakona/
http://denikn.cz/853110/podezrele-ruske-stamiliony-pro-malou-prazskou-firmu-muselo-cesko-rozmrazit-ve-hre-je-zmena-zakona/
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Ve Ve

Potreba sjednotit pravidla o vymahani
a konfiskaci majetku v ramci EU

Dne 24. 4. 2024 doslo ke schvaleni Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1260 o vymahani a konfiskaci majetku (tzv. konfiskaéni smérnice EU), ktera
vychazi z potifeby harmonizovat minimalni pravni Upravu ¢lenskych statd EU? pro
vysledovani, identifikaci, zajisténi, konfiskaci a spravu majetku pochazejiciho
Z trestné Cinnosti provadéné zejména organizovanymi zloC¢ineckymi skupinami.
Smeérnice vychazi ze Strategie EU pro boj proti organizované trestné Cinnosti na
obdobi 2021-2025 a z nutnosti vymahat omezujici opatfeni (sankce) vUci ruskym
a béloruskym entitam, zejména v navaznosti na ruskou agresi na Ukrajiné.

Konfiskacni smeérnice obsahuje:

e jasnad pravidla pro dohledavani a identifikaci majetku pro posileni
preshranicni spoluprace,

e moznost zmrazit majetek a zajistit, aby nezmizel pred ukon&enim trestniho
fizent,

e novy rdmec pro konfiskaci, ktery zajisti, ze zloc¢inci pfijdou o svlj nezdkonny
majetek,
efektivni spravu majetku, kterd zajisti, Ze majetek neztrati na hodnoté,

e posileni spoluprace mezi relevantnimi institucemi.

Smérnice se vztahuje na Sirokou skalu trestnych ¢inl a odkazuje na jiné smérnice
EU, které stanovi minimalni pravidla pro trestné ciny, jako je organizovany zlocin,
terorismus, obchodovani s lidmi, obchodovani s drogami, korupce a prani
Spinavych penéz. Vztahuje se napf. i na smérnici o trestani mezinarodnich sankci,
kterou CR nedavno implementovalo. Proto bude mozné téz zabavit zisky
subjektim, které obchazeji sankce EU.

Klicovy Cl. 16 konfiskaéni smérnice zakotvuje koncept odé&erpani
nevysvétlitelného bohatstvi souvisejiciho s trestnou ¢innosti bez nutnosti
prokazat konkrétni trestny ¢in, coz je v Ceském pravnim fadu novinkou.
V podstaté pozaduje, aby clenské staty bez ohledu na odsouzeni pachatele
trestného cCinu umoznily odcerpani majetku identifikovaného (nebo jen
zajisténého) v souvislosti s vySetfovanim trestného cinu, pokud je vnitrostatni soud
presvedcen (v anglickém znéni smérnice ,court is satisfied), ze tento majetek
pochazi z trestné cCinnosti. Smérnice stanovi minimalni pravidla, ktera musi
Clenskeé staty splnit, staty nicméné mohou jit i nad jejich ramec.

2 eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32024L1260


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32024L1260
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Clanek 16
Konfiskace nevysvétlitelného bohatstvi souvisejiciho s trestnou ¢innosti

1. Clenské staty pfijmou nezbytna opatieni, kterd v piipadech, kdy v souladu s vnitrostitnim pravem nelze uplatnit opatieni ke
konfiskaci podle ¢lanki 12 az 15, umozni konfiskaci majetku identifikovaného v souvislosti s vySetfovanim trestného ¢inu, pokud je
vnitrostatni soud pfesvédéen, Ze identifikovany majetek pochazi z trestné ¢innosti spachané v ramci zlo¢inného spoléeni, a pokud by
tato ¢innost mohla pfimo &i nepfimo vést k podstatnému hospodaiskému prosp&chu.

2. Pfi urCovani toho, zda by majetek uvedeny v odstavci 1 mél byt konfiskovan, se pfihlizi ke vSem okolnostem piipadu, vietné
dostupnych dikazi a konkrétnich skute¢nosti, které mohou zahrnovat to, Ze:

a) hodnota majetku je vyrazné neiimérnd zdkonnému pfijmu dotéené osoby,
b) neexistuje zadny vérohodny zdkonny zdroj daného majetku,

¢) dotéena osoba mé vazby na osoby spojené se zlo¢innym spol¢enim.

3. Odstavcem 1 nejsou dotEena prava tfetich osob jednajicich v dobré vife.

4. Pro ucely tohoto ¢lanku pojem ,.trestny ¢in“ zahrnuje trestné Ciny uvedené v €l. 2 odst. 1 az 3, za které lze ulozit trest odnéti
svobody s horni hranici sazby nejméné &tyfi roky.

5. Clenské staty mohou stanovit, Ze konfiskace nevysvétlitelného bohatstvi podle tohoto &lanku je omezena pouze na piipady, kdy byl
majetek, ktery ma byt zkonfiskovan, pfedtim zaji§tén v souvislosti s vySetfovanim ve vztahu k trestnému ¢inu spachanému v ramci
zlo¢inného spolceni.

Geneze navrhu zakona

12. 7. 2021 - Vldda A. Babise schvélila Zpravu FAU o druhém kole procesu
narodniho hodnoceni rizik prani penéz a financovadni terorismu - zminka o
problematice.

23. 9. 2023 - Ministerstvo spravedlnosti (MSp) predlozilo viadé P. Fialy Analyzu
k moZnostem odcerpdni nelegdlné nabytého majetku®, kterd byla zpracovana
v ramci pracovni skupiny ustavené pfi MSp. Analyza obsahovala tfi mozna
legislativni feSeni (civilni, pravni a trestni). Vlada ulozila ministru spravedlnosti
predlozit navrh zakona upravujici trestni variantu odcerpavani nelegalné nabytého
majetku, a to do 31.12. 2024.

30. 10. 2023 - Naméstek MSp, A. Stanislav, uved|, ze ,dfive, neZ v druhém pololeti
pristiho roku bychom to asi nedokdzali predlozit”, ale ze se snazi ,to maximalné
pripravovat”. Uvedl také, ze navrh musi navazat na tzv. konfiskacni smérnici, ktera
jesté nebyla hotova.

13. 3. 2024 - Drtiva vétsina Clend Evropského parlamentu (véetné naprosté vétsiny
Ceskych europoslancl napfi¢ politickym spektrem) schvdélila tzv. konfiska¢ni
smeérnici EU.

24, 4, 2024 - Doslo k finalnimu schvaleni konfiskacni smérnice institucemi EU
(implementace do: 23.11. 2026).

23. 9. 2024 - Ministr P. Blazek uvedl| na siti X: ,V fijnu zaslu do pripominkoveho
fizeni ndvrh zakona o tzv. prdtokovych uctech.”

28. 1. 2025 - Ndvrh zakona o odcerpdni majetku protiprdavniho plvodu predlozen
ministrem Blazkem do meziresortniho prfipominkového Fizeni.

3 www.investigace.cziwp-content/uploads/2023/08/analyza_NRA_odcerpavani_majetku-material-viada.pdf


https://www.investigace.cz/wp-content/uploads/2023/08/analyza_NRA_odcerpavani_majetku-material-vlada.pdf
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31. 10. 2025 - Ministryné E. Decroix predlozila Navrh zakona o odcerpdni majetku
protiprdavniho pudvodu vladé. Vdechny zasadni prfipominky byly vyporadany a navrh
zakona byl vladé predkladan bez rozporu.

14. 1. 2025 - Navrh zakona projednala pracovni komise Legislativni rady vlady
(LRV) pro trestni pravo.

11. 12. 2025 - LRV doporucila navrh zakona schvalit ve znéni jejich pfipominek.

2. 2.2026 - VIada A. Babise schvalila navrh zakona.

10. 2. 2026 - Vlada predlozila snémovné navrh zakona jako ndvrh zdkona
o odc¢erpani majetku nevysvétleného puvodu (snémovni tisky 101 a 102).

Klicové parametry zakona

Zavedeni jasného a predvidatelného mechanismu odé&erpani majetku
nevysvétleného puavodu.

AcCkoli se fizeni o odCerpani povazuje za trestni fizeni, nezaméruje se na
otazku viny pachatele trestného ¢inu a jejich dusledkUl, ale zamérFuje se na
majetek nevysvétleného puvodu (tedy na véc, jde o fizeni in rem) a jeho
od¢erpani. Rizeni o od&erpani majetku navazuje na plvodni trestni Fizeni
a probiha podle obdobnych pravidel.

Statni zastupce bude mit podle zdkona moznost podat navrh na ulozeni
odcerpavaciho opatfeni, pokud v plvodnim fizeni byl:

a) zajistén majetek nevysvétleného pdvodu nejméné v hodnoté 1 000
000 K& nebo majetek i v nizsi hodnoté, pokud se pUvodni trestni
fizeni vedlo pro trestny €in Gc€asti na organizované zlocinecké
skupiné nebo trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny, a

b) na zdkladé zjisténych skutec¢nosti ma za to, Ze jsou splnény
podminky pro ulozeni odcerpavaciho opatfeni podle tohoto
zakona.

Navrh na uloZeni odcerpavaciho opatfeni statni zastupce poda bez
zbyteéného odkladu po pravomocném skonéeni puvodniho trestniho
fizeni.

Ani za splnéni vSsech podminek vsak statni zastupce navrh na ulozeni
odcerpavaciho opatfeni podat nemusi, pokud na jeho podani neshleda
verejny zajem; v této mire se uplatni zasada oportunity.

Rizeni o majetku poté vede samosoudce, ktery rozhodne, zda-li ma byt
majetek odcerpan.

Ohledné nevysvétlitelného majetku se neuplatni dUkazni standard
trestniho fizeni ,nade vsi ddvodnou pochybnost”, ale zvlastni standard:
»soud ma za to* (anglicky court is satisfied), coz predstavuje vysokou
miru pravdépodobnosti.

Dukazni bfemeno nese statni zastupce, ktery musi predlozit dostatec¢né
dlkazy prokazujici naplnéni rozhodnych skutecnosti pro ulozeni
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odcerpavaciho opatfeni. Dotc¢end a vedlejsi osoba dukazni bfemeno nemaji,
ale je v jejich zajmu poskytnout vérohodné a ovéritelné informace
dokladajici zakonny plvod majetku.

Zakon také chrani treti osoby a odcerpani se nesmi dotknout majetku,
ktery byl nabyt v dobré vife nebo je nutny k zajisténi zakladnich zivotnich
potreb.

O odcerpani majetku bude samosoudce rozhodovat ve vefejném zasedani,
a to formou usneseni, proti némuz bude pripustna stiznost s odkladnym
ucinkem.

Soud ulozZi od¢erpavaci opatfeni vicéi majetku nevysvétleného puvodu,
pokud:

a) jeho zakonny puvod nebyl vérohodné a ovéritelné doloZzen a

b) soud Mma po uvazeni vsech konkrétnich okolnosti pfipadu za to, ze
pochazi z trestné cinnosti nebo Cinnosti jinak trestné.

Zavér o takovém plvodu majetku maze byt odivodnén:

1. zjisténim hrubého nepoméru mezi hodnotou majetku, ktery osoba,
vUCi niZ je tato skutecnost prokazovéana, v rozhodném obdobi nabyla
nebo prevedla na jinou osobu nebo do majetku ve svéfenském
fondu, a jejimi pfijmy nabytymi v souladu se zakonem, nebo

2. existenci jinych konkrétnich skutec¢nosti, které ve svém souhrnu
odlvodnuji uéinéni takového zavéru, kterymi mohou byt zejména
napr. nasledujici skute¢nosti:

a) osoba spachala v rozhodném obdobi vyjmenované trestné
¢iny (napf. financovani terorismu),

b) na osobu nebo na jeji majetek se vztahuji mezinarodni sankce,

c) osoba se v rozhodném obdobi opakované stykala s osobami
pachajicimi umyslnou trestnou ¢innost,

d) nakladani s majetkem nevysvétleného puvodu v rozhodném
obdobi naplhuje znaky podezrelého obchodu ve smyslu
zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosU
z trestné ¢innosti a financovani terorismu,

e) osoba v rozhodném obdobi nabyla majetek nevysvétleného
puvodu bezuplatné nebo za napadné vyhodnych podminek,

f) v rozhodném obdobi byly provedeny uUkony smérujici
k zastfeni plvodu majetku nevysvétleného pdvodu nebo jeho
skutecného vlastnika a dalsi skuteCnosti uvedené v navrhu
zakona.

Odcerpavaci opatfeni sméfuje do budoucna, tedy ma primarné
preventivni a ochrannou funkci (neutralizace pravdépodobnych vynosU
Z trestné Cinnosti a ochrana spolec¢nosti pred pachanim trestné cinnosti).
Z téchto dlUvodu se ani informace o odcerpani majetku nebude evidovat
v rejstiiku trestU.
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Zakladni pojistky od¢erpavaciho rizeni

Vazba na trestni fizeni a limit hodnoty

Rizeni se vede proti véci a navazuje na pravomocné

skoncené trestni Fizeni, ve kterém byl majetek zajistén. RO 1000 000
NereSi se bagatelni pripady. Standardni hranice pro C

podani navrhu je hodnota majetku nejméne 1 000 000 O \Q\
KE. Niz3i hodnota je mozna jen u trestnych ¢&ind \ R
spojenych s organizovanou zloéineckou skupinou.

[ 1
Zasada oportunity A

Statni  zastupce neni povinen navrh na ulozeni
odcerpavaciho opatfeni podat, pokud na jeho podani % m

neshleda vefejny zajem.

Nezavislé soudni rozhodovani

fizeni. Rozhodovani probihda ve vefejném zasedani.
Rozhodnuti se cCini formou usneseni, proti kterému lIze
podat stiZnost s odkladnym uGéinkem. Dotéend osoba i
vedlejsi osoba maji také pravo Ucastnit se jednani,
pfedkladat dlkazy, vyjadfovat se k nim a nahlizet do spisu.

O odcerpani rozhoduje vyhradné samosoudce v trestnim 9

Ochrana zivotnich potfieb a tretich osob

Odcerpani se nesmi dotknout majetku nutného k zajisténi

zakladnich Zivotnich potfeb. Zakon také chrani treti
osoby, které nabyly majetek v dobré vire.

Specificky dlkazni standard

Uplatfiuje se standard ,soud ma za to" (vysoka mira
pravdépodobnosti). | kdyz je standard nizsi nez v trestnim 0
fizeni, je to stale statni zastupce, kdo musi predlozit

pfesvédcivé dikazy. Soud od&erpani ulozi, pokud pGvod D
majetku nebyl vérohodné a ovéfitelné dolozen a soud ma

po uvazeni véech konkrétnich okolnosti za to, Ze pochazi

z trestné Cinnosti.
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Otazky a odpovedi

Konfiskacni smérnice reaguje na rozmach organizovaného zlocinu a
preshrani¢ni kriminalitu. Neni to, co se déje v pfipadé ceské
implementace, masivni ,gold plating*?

Podle dostupnych informaci z dGvodové zpravy a analyzy dosavadni debaty o
navrhu zakona se nejedna ze strany predkladatele o masivni ,gold plating®, ktery
by bylo mozné hodnotit jako zamérné bezucelné zprisnéni pravidel nad ramec
pozadavkl Bruselu. Ministerstvo spravedlnosti podle véeho vyuziva flexibilitu
smérnice k vytvoreni nastroje, jenz je skute¢né funkéni pro feseni zavaznych
oduUvodnénych pripadl, zejména prani Spinavych penéz skrze prltokové Ucty,
tedy s jevem, s kterym se Cesko dlouhodobé potyka. Jde o védomé a odlvodnéné
prizpUsobeni unijniho prava specifické narodni bezpecnostni potiebé, nikoli o ,pro
forma“ provedeni smérnice.

Cl. 16 odst. 1 a 4 smérnice pozaduje, aby bylo odéerpani majetku mozné, pokud se
pUvodni trestni fizeni vedlo o trestnych c¢inech uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 az 3
smeérnice, za které lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné
Ctyfi roky (vycet trestnych ¢inl zahrnuje véechny trestné ¢iny harmonizované na
Urovni EU). Cl. 16 odst. 5 smérnice zaroven umozfuje zUzit Upravu jen na trestné
Ciny spachané v ramci zlo¢inného spolceni a predstavuje odchylku od zakladniho
smeérnici pozadovaného standardu (zahranicni Upravy jsou typicky koncipovany
Sifeji). Smérnice predstavuje minimalni standard, Cl. 16 je zamérné formulovan tak,
aby ¢lenskym statim umoznoval vybrat si z fady moznych feseni, umoznuje jit
nad ramec zakladniho standardu formulovaného v odst. 1, v odst. 5 naopak
umoznuje zakladni standard v nékterych ohledech zuzit. Je tomu tak proto, ze jiz
nékteré Clenské staty maji zavedeny systémy odcerpani majetku bez ohledu na
odsouzeni osoby, jsou mezi nimi rozdily a smérnice tak dava prostor statim
moznost tento institut na svydj pravni rad rbznymi zpUsoby adaptovat. Navrzena
pravni Uprava jde v nékterych ohledech nad ramec zakladniho standardu
smérnice, na druhou stranu vyuziva moznost podle ¢&l. 16 odst. 5 smérnice a
zakladni standard omezuje tim, ze se zaméruje pouze na majetek, ktery byl v
trestnim Ffizeni zajistén.

A zde je potreba pfipomenout, Zze navrh zakona neni a nema byt jen pouhou
nefunkeéni formalni implementaci konfiskacni smérnice, ale reaguje na mnohaleté,
smérnici pfedchazejici, potfeby Ceské republiky fesit problematiku prani penéz
pres prltokové Ucty. Navrh zdkona tak musi pokryvat také legalizaci vynosu z
trestné cinnosti a nejCastéjsi zdrojové trestné ciny (napf. zavazné podvody,
zproneveéry). Pravé pro fedeni problému prdtokovych Uc¢td je vhodné vyuzit
mechanismus provadégjici Cl. 16 smérnice, ktery poZzaduje moznost konfiskace bez
ohledu na odsouzeni osoby a bez prokazani spojitosti majetku a konkrétniho
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trestného cinu. Zcela minimalni transpozice smeérnice vyuzivajici vsechny
povolené vyjimky by k feSeni tohoto problému zfejmé nepfrispéla. Pritom
navrhované feseni je koncipovano i tak zdrzenlivé, nebot podle smérnice by bylo
mozné zvolit i Upravu, kterda by umoznovala napf. vysloveni domnének o
protipravnosti pdvodu majetku a klasické otoceni dikazniho brfemene (zndmo z
nékterych zahranic¢nich Uprav).

Zavaznost pripadu je dle navrhu zohlednéna podminkou, ze zajistény majetek
musi mit hodnotu nejméné 1 milion KE (nebo musi jit o trestny Cin spojeny s
organizovanou zlo¢ineckou skupinou). Castka 1 milion K& pfedstavuje ,zna¢ny
prospech”, za ktery hrozi dostatecné zavazné tresty (zpravidla 5 let). Kritérium
hodnoty majetku je podle predkladatele vhodné&jsi, protoze odcerpavaci fizeni je
fizenim o majetku, nikoli o viné a trestu. Pokud by bylo vazano na konkrétni pravni
kvalifikaci trestného ¢inu z pGvodniho fizeni, stalo by se ziejmé predmétem sporu
o tuto kvalifikaci, coz by efektivitu nastroje vyrazné oslabilo. Organy cinné v
trestnim fizeni by pravdépodobné celily namitkam, Ze skutek byl kvalifikovan
ucelove.

Je vhodné také pripomenout, Zze navrh také reflektuje doporuceni Financniho
akéniho vyboru (Financial Action Task Force, FATF, mezinarodni mezivladni
organizace, ktera byla zalozena z iniciativy zemi G7 Kk boji proti prani Spinavych
penéz) upravujici mezinarodni standardy v boji proti prani Spinavych penéz,
financovani terorismu a sifeni zbrani hromadného niceni, k jejichz naplfovani se
Ceska republika zavéazala jakoZto &len vyboru MONEYVAL (vybor Rady Evropy pro
boj proti prani penéz).

Nl

Ani se nelze dovolat k NejvysSimu soudu. Nejde o lehce zneuzitelné
opatreni?

Nejde. V Fizeni rozhoduje nezavisly trestni soud stejné jako jiz dnes o zabrani a
propadnuti majetku v trestnim fizeni, a to na zakladé hmotnépravnich podminek
stanovenych v zakoné, ve stavajicim znéni v § 4 navrhu zakona. Tyto podminky
jsou zasadné stejné jako v uc¢inném § 102a TZ, respektive se dokonce oproti nému
zpresnuji, jak v § 4 nového zakona tak v § 102a TZ, ktery se navrhuje novelizovat
v doprovodném souvisejicim tisku.

V navrhu je uveden prikladny vycet tzv. podezfelych okolnosti, pficemz koncepce
navrhu zakona neni takova, ze staci naplnéni kterékoliv z nich, aby bylo mozné
majetek odcerpat, ale vSechny okolnosti ve svém souhrnu musi odtvodnovat
presvédceni soudce o tom, Ze majetek je trestniho pUvodu. Pokud nékterd
z téchto okolnosti bude naplnéna formalné, ale nebude mit pro tento zavér
relevanci, soud k ni prihlizet nebude (napf. neni podezrelou okolnosti to, ze se
advokat stykd s odsouzenou osobou v ramci své profese).
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Je tfeba pripomenout, ze v fizeni nejde o prokazovani viny konkrétni osoby,
hodnoti se majetek a jeho plvod. A puvod majetku se hodnoti zdsadné stejné jako
ve stavajicim § 102a TZ. Dotlena osoba i vedlejSi osoba maji pravo ucastnit se
jednani, predkladat dukazy, vyjadifovat se k nim, nahliZzet do spisu a podat stiznost
proti rozhodnuti o ulozeni odCerpavaciho opatreni.

Co se tyCe dovolani, to se nepfipousti vzhledem k tomu, zZe dotCena a vedlejsi
osoba maji v fizeni o odCerpani zasadné stejna prava jako zdcastnéna osoba (treti
osoba, které se zabird majetek) podle TR, kterd osobou opravnénou podat dovolani
neni. Dovolani se ostatné zaroven nepfipousti ani u nejvyssiho statniho zastupce.

' Policie mUze tfeba vySetiovat podezieni ze znasilnéni, prijde do bytu
a najde tam obrazy od Daliho. Ty obrazy ani nemusi patfit
podezrelému, ale organy ¢inné v trestnim fizeni to zaujme a pokud
majitel nevysvétli, kde se tam vzaly, tak je zabavi.

Takto jednoduché to rozhodné& neni. Rizeni o odcerpani muize navazovat na
skoncené trestni fizeni vedené o jakémkoli trestném cCinu. Podminkou je ale tedy
zdroven existence skutecnosti dlUvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny Cin, protoze bez toho nemUze byt trestni fizeni zahdjeno.

Podminkou fizeni o odc¢erpani je zajisténi majetku v samotném trestnim fizeni
pred jeho skoncenim. Nejedna-li se o trestni fizeni vedené o trestném cinu
spojeném s organizovanou zloCineckou skupinou, kde smérnice omezeni
hodnotou majetku neumoznuje, je podle stavajiciho znéni navrhu zakona
podminkou zahajeni fizeni o odc¢erpani zajisténého majetku v hodnoté alespon
jeden milion K&.

Neplati, ze ,pokud majitel nevysvétli, kde se majetek vzal, tak jej zabavi®. Plati, ze
pokud je zdkonny pUvod majetku vérohodné a ovéritelné dolozen, soud majetek
neodcerpd. Soud vSak nemuze majetek odcCerpat pouze a jen na zdkladé toho, ze
jeho puvod neni vérohodné a ovéfitelné dolozen. Soucasné s touto podminkou
totiz musi byt naplnéna podminka, ze soud ma po uvazeni vsech konkrétnich
okolnosti pfipadu za to, ze majetek pochazi z trestné &innosti.

Povinnost prokazat okolnosti svédcici o trestnim pdvodu majetku lezi na statnim
zastupci. DotCend osoba ma védét, jakym zplsobem dany majetek nabyla,
pricemz jeho puvod muUze dolozit rdznymi zpUsoby. To je z hlediska Ucinnosti
navrzené Upravy klicové, nebot bez toho by osoby, které perou penézni prostiredky
ze zahranici, stejné jako je praxi pouze uvedly, ze napft. pochazeji ze zahranicnich
transakci, jde o pUjcku od rodicl z Vietnamu apod. coZ nelze ovéfit pro
nespolupraci s cizim statem, a nemusely by nic dokladat. Skutecnost, ze osoba
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puvod majetku vérohodné a ovérfitelné nedolozZi, nicméné sama o sobé nestadi
k tomu, aby byl odCerpan. V pfipadé, ze je vérohodné a ovéritelné dolozen zakonny
plvod majetku, samosoudce jej neodcerpd, naplnéni dalsich skutecnosti
v takovém pfipadé nehodnoti.

’ Jednou ze skutecCnosti, ke kterym soudce ma pfrihlédnout pro
rozhodnuti o odCerpani majetku je, Zze se dana osoba v rozhodném
obdobi opakované stykala s osobami pachajicimi umyslnou trestnou
¢innost nebo dokonce jen navstévovala stejnd mista, napriklad
restaurace. Neni tady obrovské riziko pro konkrétni profese?
Advokati se s takovymi lidmi stykaji opakované, protoze je zastupuji
a haji v trestnim fizeni. Také investigativni novinari se ¢asto pohybuji
v krimindlnim prostredi a zloc¢incu se vyptavaji na podrobnosti jejich
c¢innosti. Nebo tfeba urednici probacni a mediaéni sluzby, ti maji
styk s odsouzenymi pfimo v popisu prace.

Toto riziko nehrozi. Soud uloZi odcCerpavaci opatfeni vici majetku nevysvétleného
puvodu, pokud jeho zdkonny plvod nebyl vérohodné a ovéfitelné doloZzen a soud
ma po uvazeni vsech konkrétnich okolnosti pfipadu za to, ze pochazi z trestné
¢innosti nebo ¢innosti jinak trestné. Presvédceni soudu muze byt zalozeno bud na
prokazani hrubého nepoméru mezi celkovym majetkem a zakonnymi prijmy,
nebo na prokazani dalsich okolnosti svédcicich pro pdvod majetku v trestné
¢innosti, které ve svém souhrnu oduvodnuji takovy zavér. Toto pravidlo je jasné
vyjadfeno v § 4 odst. 1. Z néj je zcela zfejmé, Ze izolované naplnéni jiné podezrelé
okolnosti nez hrubého nepoméru k odcerpani majetku nikdy stacit nemuze.
Nepostacuje ani naplnéni nékolika tzv. podezrfelych okolnosti, pokud dalsi
okolnosti pfipadu pro zavér o plvodu majetku v trestné &innosti nesvéddi. Uvahy
o0 tom, Ze by byli ohrozeni advokati nebo investigativni novinari, jsou absurdni.
Pokud se v kriminalnim prostfedi nebo s odsouzenymi osobami stykaji
z profesnich dlvody, pak na tom neni nic podezrelého a takova okolnost neni pro
odcerpani majetku relevantni.

Nejvyssi soud a NejvySsi statni zastupitelstvi vznesly k navrhu
zakona fadu zdsadnich pfipominek, které ale ministerstvo
nerespektovalo.

Neni to pravda. Nejvyssi soud (NS) a Nejvyssi statni zastupitelstvi (NSZ) vznesly
fadu pripominek podstatné povahy k puvodnimu navrhu zdkona. Kromé rady
koncepcnich i dil¢ich prfipominek, které byly v navrhu podle Ministerstva
spravedlnosti prevazné zohlednény, vyjadrily obé instituce pochybnost, zda
zvolena trestni varianta vyhovuje sledovanému cili, zejména pokud jde o prani
Spinavych penéz, kde by podle nich bylo vhodné&jsi zvolit variantu mimotrestni.

12
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Vzhledem k zadani vlady vypracovat trestni variantu a s ohledem na ¢l 16
konfiskacni smérnice, kterd ze své plsobnosti vylucuje Cisté spravni nebo civilni
variantu, bylo, dle predkladaci zpravy, mozné této pripomince vyhovét pouze tak,
ze bude vyhodnoceno, jak se zakon osvédci v praxi, a v pfipadé potreby jej Ize
nasledné doplnit téz mimotrestni Upravou odcerpavani podezrelého majetku.
Navrh zakona jinak prosel pracovni komisi LRV pro trestni pravo a samotnou LRV,
vladé byl navrh predlozen bez rozporu. Neplati tedy, ze by stavajici znéni navrhu
bylo pfedmétem zasadnich pripominek ze strany NSZ a NS.

Neni. Obdobné Upravy v soucasné dobé existuji v naprosté vétsiné evropskych
statl. Ze zahrani¢nich zkusSenosti vyplyva, Ze mnohé staty uplatiuji odcerpani
majetku nevysvétleného pdvodu v rdmci trestniho fizeni. Tento model umozniuje
vyuzivat existujici procesni nastroje trestniho prava a zaroven usnadnuje
mezinarodni spolupraci pfi zajistovani a konfiskaci majetku. Naopak civilni model
muUze nardzet na komplikace v pfeshrani¢ni spolupraci, protoze neni vzdy
jednoznacné zaclenén do systémU mezindrodni justicni  spoluprace
v trestnich vécech. Spravni model je v evropském kontextu spiSe vyjimecny a byva
vyuzivan pouze v omezenych situacich. Cistou ¢i kombinovanou trestni variantu jiz
maji ve svych pravnich radech staty jako Némecko, LotySsko, Italie, Nizozemsko Ci
Spanélsko a budou ji muset zavést i ostatni ¢lenské staty EU. Konfiska&ni smérnice
totiz upravuje fizeni v trestnich vécech, tj. vyzaduje navaznost na fizeni o trestném
¢inu. Rozhodnuti o konfiskaci vydana cisté v rdmci obcanskopravnich nebo
spravnich fizeni bez ndvaznosti na fizeni o trestném ¢inu jsou vynata z pusobnosti
smérnice. Nelze ale do budoucna na zakladé vyhodnoceni aplikacni praxe vyloucit
doplnéni trestni varianty o dalsi legislativni feSeni z oblasti lezicich mimo oblast
trestniho prava (spravnimi nebo civilnimi instituty), jako je tomu v nékterych jinych
statech.
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